












































































 3) M. Heidegger, Gesamtausgabe Bd. 9, “Wegmarken”, Frankfurt a.M., 1976, S.344なお、ハ
イデッガーからの引用に関しては、『存在と時間』の場合はSuZとしてそのページ数
を、全集からの引用の場合は、Ga.に続けて巻数とページ数をあげることにする。



































 5) パスカル『パンセ』断片695 (ブランシュヴィック版)、『世界の名著』第24巻、中央公
論社、昭和41年、347頁
 6) ニーチェ『このようにツァラトゥストラは語った』「序説」 (F. Nietzche, Op. cit., Bd. 2, 
S. 279)
 7) M. Heidegger, Die Selsbtbehauptung der deutschen Universität, Frankfurt a.M., 1983, S. 15.
 8) 大野晋編『本居宣長全集  第九巻』筑摩書房、平成元年、125頁
5であろう。一方ではミズチ (水の威力) イカズチ (雷の威力) の「チ」とムス
ヒ (生産の威力) タマシヒ (霊魂の威力) の「ヒ」など、宇宙に行きわたる目
には見えない超自然的な呪力という面と、他方で精霊 (モノノケ (物の怪) 
モノイミ (物忌み) の「モノ」、ヤマツミ (山津見) ワタツミ (海津見) などの









































































































15) ニーチェ『このようにツァラトゥストラは語った』 (Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 279ff.)
16) ニーチェ、同前 (Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 281.)
































(Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 1130)。
























21) ニーチェ『悦ばしき知識』 (Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 127.)



























































渡す幸福！この神々しい感情 (dieses göttliche Gefühl) を、そのときには、
呼ぼう ―― 人間性 (Menschlichkeit) と」27) とあるように「そのときには 
(dann) 」なのである。つまりニーチェにとって人間性は未だ生まれていな
いものであり、否定、没落を経て、克服された先に望まれるものなのであ
25) ニーチェ、同前 (Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 167.)
26) ニーチェ『このようにツァラトゥストラは語った』 (Nietzsche, Op. cit., Bd. 2, S. 410.)














る。その場合、従来真の世界 (die wahre Welt) に対立させられてきたのが







































































ない。『ニーチェ全集』 (別巻2、ニーチェ書簡集･詩集) ちくま学芸文庫、499頁参照。 




































34) Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt a.M., 1965, S. 26.



























36) Husserl, Op. cit., S. 38.

























という特徴をも持っているのである (SuZ, S. 31)。



































(aus)、またそれに抗して (gegen) とはいえ再びそれの為に (für) 選び取った可能性を掴
み取る」 (SuZ, 383)。もちろんこの場合、現存在は常に既に伝統と日常性への頽落にお
いて把握されていることを見落としてはならない。他方で、1923年の講義では、まさ










































































































































































































































(Überwindung) ではなく、形而上学の耐え抜き (Verwindung) を求めたように (Ga, 
7-77)、ニヒリズムを克服することを課題としたニーチェと、むしろその事態の耐え抜き
を問題の中心に据えたハイデッガーの違いとして理解される必要があるのである。
神は死んだ？それなら人間性は死んでないのか？
28
要旨
　人間に固有なものという課題は「人間の本質」とか「人間性」として理
解できるが、それは任意の視点から人間独自の特性を分析し、解明すると
いうこと以上の何かを意味している。そうした問題をここでは事実性につ
いての問いとして捉えたいと考える。
　そのような場合、解明されるべき人間性は、現代においてどのように
なっているかが問題となる。このように考えると、それは今日神に関する
解明を目指すのと同じような困難さを孕んでいるように思われる。それが、
「神は死んだ。ならば人間性は死んでいないのか？」という題が意味してい
ることである。
　ニーチェの言葉「神は死んだ」は、それが語られた当時とは比較になら
ないほど、今日その衝撃力を失っている。しかし、神はその概念からして
も、更に神との関わりに立つ人間にとっても死に得ない存在である。そし
てニーチェはまさにそのことを「神は死んだ」と述べた断片の中で明瞭に
描き出している。更に、この断片が書かれたのとほぼ同時期に『このよう
にツァラトゥストラは語った』第一部が書かれたが、その冒頭で、ツァラ
トゥストラが市場の群集に超人の必要を説く場面は、そのまま死んだ神を
探し回る狂った人の場面と同じである。このことはニーチェにとって「神
が死んだ」ということは、同時に人間が人間としてはもはや生きていけな
いこと、人間であること（Menschlichkeit）、人間性も喪失されていること
を雄弁に語っているのである。「すべての神々は死んだ。いまやわれわれ
は、超人が生きんことを欲する」のである。
　ニーチェにとって神の死は、したがって人間性の死滅は、単なる一つの
可能な解釈ではなく、西洋の歴史を貫く出来事、その意味で避け難い問題
として事実性の問題であったといえる。更にニーチェにとってこの問題の
解決、欠乏している人間性を到来させるという課題も、言葉による解明と
いう問題ではなく、ここでいう「事実性の問題」として理解されるべきも
29
のであった。しかしニーチェ自身はこの事実性の問いの解決を目差す中で、
その問いを通常の問いから区別することなく追及しているように思われ
る。それは答えを求める問いであって、問いを問いとして存在せしめるこ
とをしていないのである。神の死の巨大な喪失を、その死が齎したニヒリ
ズムを克服することがどうしても求められねばならないのである。
　ところで、ハイデッガーの『ヒューマニズムについての書簡』は、ボー
フレの質問「どのようにして『ヒューマニズム』という語にその意味を与
え返すか」に答える形で書かれているが、そこでハイデッガーは真正面か
らこの問いに答えていない。その意味は、何らかの語にその意味を回復さ
せるということは、知的な解明ではない事実性の問いに対しては不十分、
不用意であるということであろう。フッサールが語の意味の回復可能性を
直観に求めるのに対して、ハイデッガーはそれを存在にあるいは事象との
出会いに求めている。事実性の問題は予め「何かとして」意味が既に何か
が与えられていることを出発点にとることになる。
　しかし、問題は死あるいは喪失という事態である。どのようにすれば
「不在の」「喪失された」事象と出会いえるのかという問いである。まさに
この問題こそ、存在忘却という事態の只中で、改めて存在の意味を問うこ
とを敢行したハイデッガーの哲学的探究がなしたことである。つまり、ハ
イデッガーはまさにそうした事態を形而上学との関係において「克服」で
はなく「耐え抜き」と捉えているが、そうした問題こそ、事実性の問いが
要求する問いの問い方であるだろう。
神は死んだ？それなら人間性は死んでないのか？
